
様式第５号

開 催 日 及 び 場 所

審 議 対 象 期 間 から まで

報 告 事 項

審 議 事 項
( 協 議 事 項 な ど )

抽出案件 4 件

一般競争入札 （工事）

（委託） 1 件

指名競争入札 （工事）

（委託） 1 件

（物品）

随意契約 （工事） 1 件

（委託）

（物品） 1 件

委員からの意見・質
問、それに対する回答

委員会による意見の具
申 又 は 勧 告 の 内 容

児童遊園遊具撤去工事
（建設部公園街路課）

消防団耐圧ホース
（消防本部総務課）

赤 穂 市 入 札 監 視 委 員 会
令 和 8 年 度 第 1 回 委 員 会 議 事 概 要 書

令和8年7月28日(火) 市役所3階　303会議室

委 員

有田　伸弘　（兵庫大学講師）
羽田　由可　（弁護士）
常念　由貴子（司法書士）
板橋　秀和　（兵庫県職員）

令和7年10月1日 令和8年3月31日

(1)　入札状況
(2)　抽出案件について
(3)　指名停止状況
(4)　談合情報など不正行為に係る情報及び対応状況
(5)　入札・指名停止などに関する苦情・申立ての状況

　⑴　抽出案件の審議

案件名

次のとおり

【意見】審査した4件とも契約は適切に行われている。

上組橋外橋梁補修設計業務委託
（建設部土木課）

赤穂中学校外照明設備改修実施設計業務委託
（建設部都市計画課・教育委員会総務課）



審議事項

意見・質問 回答

　色が５種類あるが、性能は同じか。 　性能は同じである。市内に消防団が１５分団あり、３分団ず
つ方面隊ごとに色分けしている。

　見積依頼をした業者の中で、見積結果表に業者名がな
い者がいるが。

　見積書を提出する前に、参加意向を確認するタイミングがあ
り、そこで意向なしの場合、見積結果表には業者名がない。

　設計の参考見積りを徴取した業者へ見積合わせ時にも
見積依頼をしているのか。

　見積合わせ時にも見積依頼をしている。

④消防団耐圧ホース（消防本部総務課)

　耐用年数は何年くらいか。 　目安としては１０年である。使用状況により変わるため、点
検を行い、修理や廃棄を行っている。

　消防用ホースとの名称の使い分けは何か。 　消防用ホースは消防職員が使用するものになる。また、本件
の耐圧ホースは２メガという強い圧力に対応できる規格であ
る。

①上組橋外橋梁補修設計業務委託(建設部土木課)

　落札額が最低制限価格と同額だが、積算基準が公表さ
れているのか。

　本件の設計は兵庫県の積算基準と見積単価で構成されてい
る。両方とも公表はしているので、業者はそれを見て積算を
行っている。

　予定価格の積算はどのようにしているのか。また、不
落の際に対象中学校を３校から２校に減らしたというこ
とだが、予定価格がほとんど変わっていないのはなぜ
か。

　官庁施設の設計業務等の積算基準に基づいて積算している。
また、比較的規模の小さな中学校を減らしたことと固定の業務
費は掛かるので、予定価格はほとんど変わらない。

　変動型最低制限価格の内容について教えてほしい。 　本件の最低制限価格は、入札額に応じて変動する変動型を採
用している。予定価格の６０％から１００％である有効な入札
をした参加者数の６０％分を有効な入札の金額の低いものから
合計した額の平均額の８５パーセントの金額を算出し、算出し
た金額が予定価格の６０％から８０％であれば、その金額が最
低制限価格となる。ただし、本件は算出した金額が予定価格の
６０％より低かったため、予定価格の６０％を最低制限価格と
している。

　本件の前に２回不落という経過があったが、そこから
内容が変わっているのか。

　対象中学校数の変更や指名業者の変更を行っている。

③児童遊園遊具撤去工事(建設部公園街路課)

　同じ開札日の市営住宅遊具撤去工事と工事内容に違い
はあるのか。違いがなければ、まとめて発注を行うこと
はできなかったのか。

　工事内容は、両方とも遊具撤去工事となる。まとめての発注
も可能かと考える。今後、同時期に同種の案件があれば、まと
めての発注も検討する。事務手続きについて、整理をさせてい
ただきたい。

②赤穂中学校外照明設備改修実施設計業務委託(建設部都市計画課・教育委員会総務課)

　有効な入札者が１者のみであるが、有効な入札として
いるのか。

　指名競争入札において、結果として有効な入札者が１者のみ
であったが、有効な入札としている。


